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l摘要 l本文提出了建立评估指标应遵循的一些基本原则
,

确立了七大指标
,

并将其分为四个等级
,

均赋予相应的权数和数值
,

以便对条件不相上下的申报项 目能更好地进行比较
、

区分
,

达到择优资助

的目的
。

文章还提出了评审中应以定量为主
,

定性与定量相结合的思想
,

既要便于面上大量的评审

工作
,

且兼顾到少数具有突出个性的特好和特差项 目
,

以提高评审结论的可信度
,

使评审工作朝着更

加科学化
、

规范化和合理化的方向发展
。

自然科学基金项 目评价指标的确定是正常开展评审工作以及公平合理地选择资助最有价

值的研究项 目的重要前提
,

也是各申报者在同等条件下平等竞争的必要条件
`

因此
,

许多国家

都根据国情认真研究和制定评审基金项 目的准则
。

如美国就提出过四项选择准则
:

完成研究

的能力
;
研究的固有价值

;
研究的有用性或相关性

;
研究对科学与工程学基础结构的影响

。

我

国在同行评议意见书中也提出了四个方面
,

为定性地评估申报项 目规定 了范围和要求
。

有的

科学部在评审过程中
,

为了对条件不相上下的项 目能更好地进行比较
、

区分
,

以择优资助
,

又制

定了 8 条或 12 条定量评估指标
。

从执行情况看
,

各有特点
,

但也存在某些共同性问题
。

本文

试图在国内外已有的评价准则基础上
,

探讨建立评估指标的原则
,

确立评估指标以及定量评估

的表格
,

以实现基金项 目评审的规范化
,

逐步建立基金项 目评审的计算机管理系统
,

其中包括

申请项 目的同行评议意见的数据库
,

具有运用表格形式的直观表达功能的软件以及评审专家

库的检索系统
。

一
、

设计评估指标的原则

评估指标的设计应遵循以下原则
:

1
.

非并合性原则

属于不同类型的指标不能相互并合
,

在制定指标时
,

不同方面的内容不能纳人一个指标之

中
,

不应把不该包容在一起的内容包容在一起
。

如申请项目的 目标
、

研究方法
、

技术路线等就

需用不同指标来衡量
。

这如同不同量纲的物理量不能用一种尺度去度量一样
。

只有当它们之

间具有并集关系时
,

才允许用一个指标代之
。

2
.

独立性原则

各指标内容不能相互隶属
,

相互推演
。

如技术路线的可行性分析和实现预期结果的可能

性就不能成为彼此独立的指标
。

因为可行性分析就是对要实现的目标 (即预期结果)所设计的

技术路线以及所提出的步骤进行可行性分析
,

所以
“

实现预期结果的可能性
”

是与
“

可行性
”

重

复的
。

从内容上看前者隶属于后者
,

因而前者作为一项指标不具有独立性
。
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3
.

非并列性原则

在评审过程中
,

要给各项指标赋予不同的权重
,

主要指标和伴随指标不能并列
,

有主次之

分
。

申请项目能否获得资助
,

重要的是取决于主要指标的水平
。

如
“

经费预算是否合理
” ,

它就

不是决定项目能否获得资助的决定性因素
,

而是项 目获准后才伴随而来的问题
,

如果发现经费

预算不够合理
,

可以建议修改
。

至于大型项 目所申请的经费超过了基金资助的能力与限度
,

则

可在项 目指南中提出一个资助强度的波动区间
。

申请经费是否合理的问题
,

可作为参考指标
,

它可在项目排序中发挥作用
。

若两个申报项 目评分一样
,

就看两者的经费预算谁更为合理
,

合

理者就可排在另一个的前面
。

4
.

单义性原则

指标和指标的表述
、

概念都不能多义
,

必须满足单义性原则
。

( l) 指标的内涵的理解问题
。

指标及其表述要明确
,

不能造成不同的评审者产生不同的

理解
,

从而造成评审上的不一致
,

引起主观理解等因素参人作用
,

影响评审的客观性
。

如过去

有人把
“

依据
”

理解为选题的客观根据 (客观需要 )与主观条件 (包括实验设备
,

人员水平
、

能力
,

以及开题研究的起点等 )
。

( 2) 对指标重要性的理解问题
。

若对指标的重要性理解不同
,

在整个基金委内评审标准

就不一致
。

如不同的学科组赋予
“

选题的科学依据
”

的权数就很不一样
。

在生物学部的指标体

系中
,

它占总分 (6 。分 )的兴
,

在材料学部则占总分 ( l 。。分 )的去
。

这说明该项指标在不同学部
l ` 乙 U

理解是不同的
。

为了使评审工作规范化
,

提高评审水平
,

就应有统一的指标体系和量化尺度及

权数
。

5
.

严格区分申请者的选题逻辑和评审者的评审逻辑 1

经分析
,

我们认为申请者的选题逻辑和评审者的评审逻辑是不同的
,

申请者是从客观需要

(或问题 )开始到实现 目标的可能性的逻辑来选题的
。

当然
,

在这里选题的立论依据是首要

的
。

然而
,

评审逻辑则是从预期的目标的意义
、

水平的评价开始的
,

因为如果这些方面较差
,

技

术路线和方法再好也价值不大
,

不值得资助
。

所以在评审中
,

项目的预期结果和意义是首要

的
,

相应的权重也高一些
。

因此
,

选题逻辑与评审逻辑是逆向的
。

显然
,

在评审中
,

应按评审逻

辑来排序
,

而不能按选题逻辑来排序
。

指标的序位不同
,

权重也相应不同
。

二
、

指标体系的确立

根据上述原则
,

我们建立起基金项目的评审指标体系
。

1
.

指标体系的内在逻辑

我们根据对以往评审指标的研究和专家意见的聚合
,

提出了七大指标
,

并将其分成四个等

级 (见表 l)
,

且均赋予权数和数值
,

不过它不显示在表上
,

而是在计算机程序中
。

第一等级为

一
、

二项
.

这两项是首要的
,

因为如果选题意义不大
,

目标的水平不高
,

即使技术路线
、

方法等

再好
,

也不值得资助
。

所以这两项赋值最高 (30 分 )
,

指标的序位也排在前列
。

第二步考虑实现

目标的可能性和条件
,

研究其技术路线及方法是否能保证项目的实现
。

这两项指标属于第二

等级赋值 (25 分 )
。

第三步考察执行技术路线的人和物等条件是否具备
,

研究者及合作者的水

平与能力如何
,

这项指标属于第三等级赋值 ( 20 分 )
。

如果第一
、

二等级的指标都得到满足的申
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请项 目
,

仅人员配备得尚不够合理
,

评审者可建议进行调整或补充
。

第四等级赋值 (巧 分 )的指

标是研究基础和实验条件
。

实验条件不是特别重要的
,

当然具备此条件更好
,

不过我们不是要

求每个单位的实验条件都要搞得小而全
。

如果实验条件不具备
,

可通过协作或逐步加以补充

解决
。

这四个等级的指标就是涉及到项目本身的主客观条件及实现它的可能
。

表 1 同行评议意见表

评评议内容容 评 议 标 准准 在同意的等级上划了了

一一
、

研究 内容的 科科 1
.

处于科学前沿
,

有重大科学意义或有重大的应用前景景 A 十 A A ___

学学价值或应用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用用
前前景景 2

.

有较大的科学意义或有较大的应用前景景 B
+

B B
---

.33333 有一定的科学意义或应用前景一般般 C + C C
---

44444
.

科学意 义不大或应用前景较小小 D
+

D D
___

二二
、

研 究 项 目 的的 5
.

属于该领域的国际先进水平的研究究 A + A A
---

目目标评价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价价

66666
.

处于该领域的国 内领先或国际一般水平平 B
+

B B
___

77777
.

处于该领域的国内较先进水平平 C
+

C C
___

88888
.

目标不明确或水平一般般 D
十

D D
___

三三
、

研 究 方 法 的的 9
.

方法上有重大突破破 A
+

A A
___

先先进性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性性

111110
.

现有方法移植
.

有一定创新新 B
+

B B
___

111111
.

方法一般般 C
十

C C
---

11111 2
.

采用方法不恰当当 D
+

D D ___

四四
、

技 术 路 线 的的 1 3
.

技术路线清楚
,

有独创性
,

有一定风险险 A
十

A A ---

可可行性分析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析析

11111 4
.

技术路线清楚
,

方案明确
、

具体
、

可行行 B
+ .

B B
---

11111 5
.

技术路线
、

方案不够具体体 C + C C ---

111116
.

技术路线不太清楚
,

方案不明确
,

难于实现现 D + D D
---

五五
、

申请者 和 合作作 1 7
.

有较高学术和技术水平
,

能胜任该项目研究究 A + A A ---

者者 的 研究能力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力力
和和水平平 18

.

有一定的学术和技术水平
,

基本上能胜任该项研究究 B+ B B
___

111119
.

申请者有一定学术和技术水平
,

但人员结构不太合理理 C
+

C C
___

22222 0
.

水平一般
,

完成课题有困难难 D
+

D D
___

六六
、

研究基础础 21
.

该项 目已开展研究
,

已取得初步研究成果果 A + A A
---

22222 2
.

已开展初步研究
,

取得一定的资料积累累 B
+

B B
___

22222 3
.

研究刚刚开始
,

资料积累不太多多 C
+

C C
---

222224
.

研究尚未起步
,

无研究工作积累累 D +
D D

___

七七
、

实验条件件 2 5
.

具备完成该项 目实验条件件 A + A A ---

22222 6
.

实验条件基本具备备 B+ B B
___

22222 7
.

实验条件不太具备备 C + C C
---

222221
.

无完成项 目的实验条件件 D
+

D D
---

计计算机累计的结果果果果

2
.

关于指标最化问题

这里有两个问题需要进一步研究
,

一是量化的必要性
,

二是量化的可能性
。

评估指标量

化
,

既可克服由于 自然语言本身所具有的某种模糊性
,

导致人们理解上的一些不可避免的偏

差
,

又可对评议后的项 目进行比较
,

能大致按照优劣排序
,

尽可能使评审工作做到科学化
、

规范

化
、

合理化
。

并可避免评审人的不必要的重复劳动
,

促使评审者对每项评审内容都子以考虑
,

并作出自己的评价
。

从而可避免因考虑不全面或其它某种原因
,

而在书面定性评审意见中
,

出
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现忽略一些必要的评审内容的情况
。

纯定性评估
,

虽然使用丰富的自然语言
,

能突出最优和最

劣的项 目
,

但对大量情况 (条件 )类似的项 目
,

用 自然语言书写的评审结论
,

常常具有模糊性
.

如对
“

好
”

的程度理解往往就不完全一致
,

而且这类定性评审结论具有不可比性
,

不可测性
。

从

现在执行的情况看
,

这类项 目的定性评审结论
,

语言己趋于模式化
,

进而可进行形式化和量

化
。

这说明对项 目进行定量化评估已有了可能和基础
。

所以我们的同行评议意见书是采用以

定量为基础 (即大量项 目的评审结论应以定量评估为依据 )
,

定性与定量相结合 (即突出好的项

目和特别差的项 目
,

在定量评估的基础上
,

重点参照定性评估栏的结论 )的方式
。

3
.

表格的制定
`

(1 ) 制定表格的要求
:

a( )科学
。

指标制定得妻具有科学性
,

能反映项 目的水平
;
(b) 冗余度

小
。

要求反映项 目水平的指标做到无冗余度
,

避免出现无用的和重复的指标
;
(c) 简明

。

要求

各指标的定性描述简单明了
,

不让评议专家产生歧意理解
;
(d) 使用方便

。

专家评审时
,

只须在

等级栏内对同意的打了
,

不计算分值
。

而且尽可能采用以整数赋值
,

易于计算
。

(2 ) 表 1 中将
“

研究内容的科学价值
”

和
“

应用前景
”

放在同一项指标栏内
,

即为
“

研究内容

的科学价值或应用前景
” 。

这表示
,

评审人 已判定被评议的项 目属于
“

基础研究
” ,

那么该项指

标就指
“

科学价值
” 。

若判定被评议的项目属于
“

应用研究中的基础性工作
” ,

则该表的这一栏

指标主要是指应用前景
。

科学价值与应用前景两者在这里是等价的
。

( 3) 每一子指标均分为三个等级
,

如
:
A

+ ,

A
,

A
一 ; B

十 ,

B
,

B 一
,

等级分得比较细
。

从以往评审

情况看
,

特好和特差的项 目的占少数
,

中等档次的项 目占多数
。

如果等级太少
、

太粗
、

就易使项

目得分很集中
,

给确定资助对象带来困难
。

指标等级设计得较细
,

可使各申报项 目得分距离拉

开
,

便于对项 目排序
,

便于确定资助起点和资助项目
。

(4 ) 关于 申报项 目是否重复的问题
,

我们没有把它确定为决定项 目能否获准的判决性指

标之一
。

原因是 :( a) 项 目的选题是否重复
,

从其它指标可体现出来
。

如某项 目的预期目标 (或

成果 )的指标
,

达到或接近世界先进水平
,

或为国内先进水平
,

这就表征了该课题不具有重复

性
。

b( )确实为重复课题
,

可在形式审查中淘汰
。

申报课题与公布于众的研究成果一般是不会

重复的
,

谁都不愿做重复的劳动
,

而且其成果也不会被社会所承认
。

但是申报课题有可能与已

开题而尚未完成的课题重复
。

在目前尚未建立全国性课题查重档案的条件下
,

自然科学基金

资助的课题是有条件查重的
,

一旦属于纯重复性课题
,

在形式审查中就应淘汰
,

不必留到同行

评议阶段进行评审
。

c( )如果形式审查中不能处理
,

进人同行专家评议阶段就应慎重审查
。

`

从

不同角度重复某课题
,

应该是允许的
,

这就要以最后取得之成果来竞争优劣
。

又若课题性质或

目标有所重复
,

但有新的技术思想或方法
,

这仍然是可取的
。

若在课题申报过程中
,

有两个同

时申报的课题重复
,

这时就应象对其他课题评审一样
,

从各项指标比较优劣
,

决定取舍
。

可见
,

“

重复性
”

在同行评议阶段
,

并不是决定课题能否获准的关键性因素
。

因此
,

没有将它确立为指

标
。

(5) 指标的赋值
。

我们根据元老法
,

请有较深造诣的专家对各项指标的重要程度给出分

值 (实际为重要程度排序的人数 )
,

我们把这称为暂定重要系数
。

然后据此再求出各项指标的

重要系数 (即权重 )
,

最后再由给出的总分值 ( 160 分 )和各项指标的重要系数
,

求出各项指标应

得总分 (见表 2)
。



第 4 期 苏子仪等 : 自然科学基金项目评价指标体系的研究

表 2

指指标编号号 暂定重要系数数 重要系数 %%%分值值

lllll 6 000 1 8
.

6 7 555 10xl 8
.

7 5% =000 3

22222 6 000 1000 7 555 3 8

000 33333 5 15
.

62 5552 555

44444 000 5 15
,

62 555 2 555

55555 勒勒 12万万 2 000

66666 3 000 9
.

3 7 555 1 555

77777 3 000 9 3 7 555 l 555

。。

合计计 3 2 000 10 000 16 000

取总分为 160 分的原因在于
:

(a) 使各大指标之间的 比例不会悬殊太大
;
( b) 使各大指标根

据权数可取整数赋值
,

并使计算简便
;
c( )为满足各申请项 目排序的需要

。

总分高
,

等级可分得

细一些
,

以拉开各项目得分的距离
,

便于项 目排序
。

再根据资助总金额和支持强度
,

就可确定

参人排序的项 目获准的起分线
。

(d) 满足心理因素的需要
。

这样的赋值可使一般项 目所得总

分不会太低
,

对申请者给予心理上的安慰和鼓励
,

增强再次申请的信心
。

三
、

计算机应用于基金管理方面的两点设想

1
.

我们就表格生成和专家定量评估意见聚合等问题
,

如何采用计算机来实现
,

作了一些

初步的探索
。

在表 l 中
,

只要求同行评议专家对各项指标在同意的等级栏内打
“

了
” ,

而不必打

分或进行分数累加
,

专家主要从定性方面对项 目作出综合评价
,

量化工作由计算机按程序进行

计分
、

累加
、

排序
。

为了便于基金委在管理上实行宏观控制和专家查询
,

我们还打算研究计算

机自动表格生成
,

按照基金项目评审工作的要求
,

显示申请者姓名
、

单位
、

项 目编号
、

项 目名称

及所得总分
。

并且对获得相同总分的项 目
,

可用计算机汉字显示评审表的情况
,

以便比较
,

决

定取舍
。

此程序进一步与专家系统连网
,

可构成一个大系统
。

2
.

我们设计的同行评议表中
,

对申请项目
,

既有定性综合评估
,

又有定量指标的各项评估

和最后累计
。

这就便于对定性评估与定量评估进行对 比分析
。

若两者偏差不大
,

就说明可用

定量评估逐步取代定性评估的某些功能
,

使评审工作走向规范化
,

实现计算机参人管理工作
。

定性与定量相结合
,

以定量评估为基础的方法
,

将提高评审结果的可信度
。

S T U D y O N T H E T A R G E T S Y S T E M F O R E V A L U A T IN G

N S F C P R O J E C T S

S u iz iy
,

Y a n g Z u o y i an d C h e n G u o q i n g

(H u a z h o
心 nU ive

r s iyt
·

of s c ie n ce a n d eT
c h n o lo g多

,

)

A b s tr a C t

T h e a r t i e l e P re s e n t s s o m e b a s i c P ir n e iP l e s of r e s t a b li s h i n g th e e v a lu a t i o n t a r g e t s a n d

e n u m
e r a t e s s e v e n m aj o r t a r g e t s w h i e h a r e fu r t h e r d i v id e d in t o of u r g r a d e s a n d g i v e n e o

rre
-
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Ps o n d in g w e ig h t in g c o e ffi c ie n t s a n d v a lue s
.

T h u s
,

t h e s u b m i t t e d P r oj e c t s w h i c h a er i n m o r e o r

le s s th e s a m e l e v e l s m a y b e b e t t e r e o m P a er d a n d d i s t i n g u i sh e d a n d th e i r b e s t s e l e c t e d o n e s w i ll

ge t th e s u P P o r t
.

T h e a r t ie l e a ls o Pu t s fo wr a dr th e id e a o f s t er s s i n g th e q u a n t i t a t ive m e t h o d

w h i le c o m b i n in g i t w i th t h e q u a l i t a t i v e m e th o d i n t h e e v a l u a t i o n w o kr
.

C o n s id e r a t i o n w i ll n o t

o n ly b e g ive n t o m a n y g e n e r a l P r oj ec t s b u t a l s o t h e s m a ll n u m b e r o f b e s t a n d w o r s t P r
oj e e t s

w i th s P e ic a l e h a r a e t e r s
.

I n t h i s w a y th e e v a lu a t i o n w i l l d e邓 l o P i n a m o r e s c i e n ti if e
,

s t a n d a r d
-

i z e d a n d r a t i o n a l w a y
.


